NUOVE NORME SULLA REMUNERAZIONE DEI SERVIZI DI AUTOTRASPORTO
ART. 83-BIS LEGGE 133/2008

Come si rileva dal documento allegato, il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, in ottemperanza agli impegni assunti con l’intesa del 14 novembre, e nelle more della costituzione dell’Osservatorio di cui ai commi 1 e 2 dell’art. 83 bis della legge n. 133/2008, ha fornito, seppure “in via puramente indicativa e provvisoria, i dati relativi ai costi medi del carburante per chilometro di percorrenza, con riferimento alle differenti tipologie di veicoli.

L’art. 83-bis recepisce l’accordo sottoscritto dal Governo con le Associazione degli autotrasportatori

La pubblicazione da parte del Ministero dei dati relativi ai costi medi del carburante per chilometro di percorrenza, anche e soprattutto alla luce delle previsioni normative, impone senza alcun dubbio una particolare attenzione da parte delle aziende di trasporto alle modalità di gestione dei rapporti contrattuali.

Si ricorda infatti che a norma dell’art. 83 bis:

a) Con riferimento ai contratti stipulati in forma scritta: per tali tipi di accordi  l’art. 83 bis, ai commi 4 e 5, disciplina le due ipotesi relative a prestazioni di trasporto da effettuare in un arco temporale inferiore o superiore ai 30 giorni.

Nel primo caso, disciplinato dal comma 4 dell’articolo in esame, nel contratto oppure nella fattura emessa dal vettore per le prestazioni oggetto dello stesso, deve essere indicata la parte del corrispettivo dovuto dal mittente corrispondente al costo del carburante sostenuto dal vettore per l’esecuzione delle prestazioni contrattuali, laddove il calcolo del costo del carburante deve essere effettuato tenendo conto dell’ammontare del costo medio del carburante, come risultante dalle tabelle ministeriali, moltiplicato per il numero dei chilometri oggetto della prestazione dedotta nel contratto. In altri termini le parti al momento della sottoscrizione del contratto, ovvero al momento dell’emissione della fattura, ed in considerazione del fatto che la prestazione dedotta nello stesso verrà effettuata in un arco temporale inferiore a 30 giorni, devono prendere direttamente a riferimento i valori indicati nelle tabelle ministeriali (fino a quando non sarà istituto l’Osservatorio).

Nel secondo caso, ossia quello relativo ai contratti aventi ad oggetto prestazioni di trasporto da effettuarsi in un arco temporale eccedente i trenta giorni, fermi restando gli obblighi di indicazione dei corrispettivi inerenti il costo del carburante, come sopra individuati, nel contratto o nella fattura emessa nel primo mese di vigenza del medesimo, la parte del corrispettivo corrispondente al costo del carburante dovrà essere adeguata automaticamente sulla base delle rilevazioni del Ministero dello Sviluppo Economico, laddove le stesse superino del 2% il valore indicato nel contratto o quello successivamente adeguato in virtù di tale meccanismo.

b) Con riferimento ai contratti non stipulati in forma scritta (e quindi, giova ricordarlo, anche per i contratti che, pur essendo stati stipulati per iscritto, non possiedono i requisiti essenziali indicati nell’art 6 del d.lgs. n. 286/2005), l’art. 83 bis, ai commi 6,7, 8 e 9, appare prevedere una differente regolamentazione.

In particolare, oltre ad essere previsto, come per i contratti scritti, l’obbligatorietà dell’inserimento nella fattura della parte del corrispettivo corrispondente al costo del carburante, determinato come già visto per i contratti in forma scritta, la nuova normativa prevede espressamente che la parte del corrispettivo, diversa da quella relativa al costo del carburante, deve essere rappresentata “almeno” da una quota pari a quella identificata come corrispondente agli altri costi di esercizio. 

Si ricorda che, nel caso in cui la parte del corrispettivo relativa ai costi di esercizio diversa da quelli relativi al costo del carburante, sia indicata in un importo inferiore a quello come sopra determinato, il vettore potrà chiedere il pagamento della differenza e se il committente non adempie spontaneamente a tale richiesta entro quindici giorni, il vettore, entro i quindici giorni successivi alla scadenza del termine indicato, potrà ricorrere al procedimento monitorio ai sensi dell’art. 638 del codice di procedura civile. 

L’instaurazione di un tale procedimento monitorio (e non di una normale causa ordinaria) è sottoposto al termine di decadenza di quindici giorni decorsi i quali, e nell’ambito del termine prescrizionale di cinque anni, il vettore potrà procedere nei confronti del committente con i normali strumenti processuali.

Sul punto si evidenzia che l’emanazione da parte del Ministero dei dati in esame, rende ancora più rischiosa l’instaurazione di rapporti contrattuali verbali. 

Alla luce di quanto finora riferito, e pur nella perdurante per alcuni versi ambiguità dei testi normativi che potrebbero prestarsi ad interpretazioni contrastanti, e nell’attesa di un provvedimento legislativo che fughi definitivamente i numerosi dubbi, appare di rilevante importanza ricorrere allo strumento del contratto scritto, redatto in conformità a quanto previsto dall’art. 6 del d.lgs. n. 286/2005.

A tal fine, si ribadisce che, ai sensi della normativa vigente in materia di contratto di trasporto, lo stesso, per poter essere definito come concluso in forma scritta, deve possedere tutti i requisiti richiesti come essenziali dall’art. 6 del d.lgs. n. 286/2005. In difetto anche soltanto di uno di tali requisiti, il contratto si considera non redatto in forma scritta, anche nella ipotesi in cui lo stesso sia stato materialmente redatto e sottoscritto.
Inoltre, coerentemente con la chiara preferenza del Legislatore per l’utilizzo del contratto scritto, ed in ottemperanza agli impegni assunti con l’accordo del 14 novembre u.s., il Senato, in sede di conversione del decreto legge n. 162/2008, ha abrogato la disposizione contenuta nell’art. 83 bis della legge n. 133/2008 nella parte in cui richiamava il termine di prescrizione annuale previsto dall’art. 2951 c.c. per le azioni del vettore derivanti da inadempimento di contratti scritti.

Tale parte del testo dell’art. 83 bis, limitandosi a ribadire un concetto normativo già presente nell’ordinamento, appariva unicamente destinata a creare confusione sull’applicabilità delle previsioni per i contratti verbali ai contratti scritti, ora venuta meno.

